Jogi szabályozás


1. A magyar Polgári Törvénykönyv jogintézményei


1.1.Fogalmak


"Jogi eset" és a kapcsolódó jogintézmények:





Objektív jogintézmények:


Jogellenes magatartás


Kár


A kettő közötti okozati összefüggés





Működő jogintézmény:


szavatosság


jótállás


veszélyes üzemek üzemeltetése


termékfelelősség





Szubjektív jogintézmények:


Jogellenes magatartás


Kár


A kettő közötti okozati összefüggés


Vétkesség





Működő jogintézmény:


kötbér


kártérítés





Ajánlat: olyan egyoldalú, címzett jognyilatkozat, amely az egyik fél szerződési akaratát teljes terjedelemben tartal�mazza. A szerződés va�lamennyi lényeges elemére vonatkozó aka�ratnyilvánítást tartalmaznia kell, és magában kell foglalnia az ajánlattevő fél által lényegesnek minősített kérdésekre vonatkozó akaratot is. Az ajánlat adás ajánlati kötöttséget eredményez, kivéve, ha az ajánlattevő ezt kizárta.





Ajánlati kötöttség: az ajánlat érvényességére megadott idő�tartam alatt a másik fél bármikor elfogadó nyilatkozatot te�het, és ezzel a szerző�dés létrejön.





Nyilatkozatok: ajánlat és az ajánlat elfogadása (elfogadó nyilatko�zat).





Szerződés: két vagy több jogalanynak egybehangzó akarat-nyi�latkozata, amely rendszerint kölcsönös és egyenértékű, va�gyoni jellegű szolgálta�tási kötelezettség létrehozására irá�nyul, és amelynek célzott jogha�tása állami kényszerrel is ki�kényszeríthető. Kétoldalú kötelezettség vállalás; alaptí�pus, tehát az úgynevezett visszterhes szerződések, me�lyeknél a szerződéssel kikötött szolgáltatásért ellenszolgáltatás jár.





Szerződés létrejötte: a végleges tartalmú ajánlatnak a másik fél ál�tali elfogadása. Ha hatósági jóváhagyás is szükséges, ennek megtörtén�téig a szerződés nem jön létre, de a felek a nyilatkozatukhoz kötve vannak.





Termék (a termékfelelősségi törvényben): minden ingó dolog (akkor is, ha utóbb más ingó vagy ingatlan részét alkotja), valamint a villamos energia. Ez alól kivételt képeznek a földművelés, az erdőgazdálkodás, az állattenyésztés, a halá�szat és a vadászat feldolgozatlan termékei.





Gyártó (kötelezett): a végtermék, a résztermék, az alapanyag előállí�tója, valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkülönböztető jelzés alkalmazásával önmagát a termék gyártója�ként tünteti fel.





Importáló: a külkereskedő, illetve a külkereskedelmi bizomá�nyi szerző�dés esetén a megbízó.





Közvetlen kár: valakinek a halála, testi sérülése vagy egész�ségkáro�sodása folytán felmerült vagyoni és nem vagyoni kár:


(a termékfelelősségi törvényben) a hibás termék által más do�logban okozott, tízezer forintnál nagyobb összegű kár, ha az a más dolog szo�kásos rendeltetése szerint magánhasználat vagy magánfogyasztás tárgya, és azt a károsult is rendszerint ilyen célra használta.





Közvetett kár: az elmaradt haszon és járulékos hátrányok.


Jogilag releváns (perbe hívható) kár összefoglalása:


közvetlen és közvetett kár, ez lehet vagyoni, dologi, személyi és egyéb kár:


elmaradt haszon, illetve bevétel:


negatívumok elmaradt csökkenése:





Hibás termék (termékfelelősségi törvényben): nem nyújtja azt a bizton�ságot, amely a forgalomba hozatala időpontjában a tu�domány és technika állása alapján általában elvárható, figye�lemmel a termék rendelteté�sére, előrelátható alkalmazási kö�rére, a termékkel kapcsolatos tájé�koztatásra:


(a terméket nem teszi hibássá önmagában az a tény, hogy ké�sőbb nagyobb biztonságot nyújtó termék kerül a forgalomba:)





Hibás teljesítés (a Polgári Törvénykönyv jogi intézményei�ben): a felek kölcsönös szolgáltatásai esetén a kötelezett (szállító) hibásan telje�sít, ha a szolgáltatott dolog nem fe�lel meg a teljesítéskor a törvé�nyes vagy a szerződésben meg�határozott tulajdonságoknak.


1.2 Szerződést védő jogintézmények


Magyarországon a Ptk. hatályos jogi intézményei: szavatosság, jótál�lás, kötbér, kártérítés.





A kötbér és jótállás esetén a szerződés biztosítása, a szava�tosságnál a kölcsönös szolgáltatások egyensúlyának megtartása (ár/szolgáltatás), kártérítésnél a hibás teljesí�tésből eredő kár meg�térítése a célja.





1.2.1 Objektív, a vétkességtől független jogintézmények:





Szavatosság:


Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgál�tatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog nem felel meg a teljesítéskor a felek kölcsönös szerződésében meghatáro�zott tulajdonságoknak.


A kötelezett felel (szavatol) azért, hogy a szolgáltatott do�logban a teljesítéskor megvannak a törvényben és a szerződés�ben meghatározott tulajdonságok (kellékszavatosság). Ha a jo�gosult a hibát a szerződés�kötéskor ismerte, a kötelezett - jogfenntartó nyilatkozat hiányában - mentesül a szavatossági felelősség alól.





A hibás teljesítés szempontjából a Ptk. a "tulajdonságok" ki�fejezést gyűjtőfogalomként használja, amely mögött széleskörű következményrend�szer húzódik meg. Ide tartoznak a dolog szű�kebb értelemben vett tulaj�donságai, jellemzői: a dolog tech�nikai adottságai, jellemzői: a dolog alkalmassága arra, hogy rendeltetésének megfelelő célra használni le�hessen vagy hogy a rendeltetésnek megfelelő cél általa elérhető le�gyen: a do�log külső formája kialakítása: egyes esetekben a dolog cso�magolása is lényeges lehet (épségben megőrzés, tovább szál�líthatóság stb. miatt). Törvény szerinti tulajdonságok a ren�deltetésnek, a célnak való megfelelés és az adott forgalmi szabályok szerinti átlagos minő�ség. Speciális kikötés lehet az MSZ-nak, illetve MI-nek való megfele�lés. Mértékadók a szerződési kikötések a tulajdonságokra vonatkozóan. Utólagos félreértés elkerülése érdekében a szerződésben ki kell térni a tulajdonságokra, a szabvány hivatkozásokra, a tervre, doku�mentáci�óra, a bizonylati terjedelemre, az átadás és átvétel feltételeire.


Hibás teljesítésnek minősül a jelzés, használati tájékoztatás hiánya, a mennyiségi hiány stb.





Jótállás:


Jogszabály jótállási kötelezettséget írhat elő, és meghatá�rozhatja an�nak legkisebb kötelező mértékét is. A felek jótál�lási kötelezettséget szerződésben is vállalhatnak. Jótállás olyan szerződést biztosító mel�lékkötelezettség, amely a szer�ződés megszegése esetén a kötelezett terhére a szavatosság rendelkezéseinél szigorúbb felelősséget ró.


A jótállási kötelezettség - a törvény rendelkezése szerint - minden�féle szerződésszegés esetére szólhat, tehát a teljesí�tés késedelme vagy megtagadása, valamint az egyéb közbenső kötelezettségek elmulasz�tásának esetére is.





1.2.2 Szubjektív, a vétkességtől függő jogintézmények:





Kötbér


A kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére kőtelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelős, nem vagy nem szerző�désszerűen teljesít. Kötbért csak írásban le�het érvényesen kikötni, kötbér után kamat kikötése semmis.


A kötbért a jogosult akkor is követelheti, ha kára nem merült fel. Ez szolgálja a szerződés megerősítését. Érvényesítheti a kötbért megha�ladó kárát és a szerződésszegésből eredő egyéb jogait is. Ez káráta�lány jellegére világít rá. A szerződés�szegéssel okozott kárának megté�rítését az erre vonatkozó sza�bályok szerint akkor is érvényesítheti, ha kötbérigényét nem érvényesítette. A nemteljesítés esetére kikötött kötbér érvé�nyesítése a teljesítés követelését kizárja. A késedelem vagy a hibás teljesítés esetére kikötött kötbér megfizetése nem mente�sít a teljesítés alól.





Kártérítés


Szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a jogosult a hibás teljesí�tésből eredő közvetlen vagy közvetett kárának megtérí�tését is követel�heti, kivéve, ha a kötelezett bizonyítja, hogy a hibátlan teljesítés érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvár�ható. A keletkezett kár meg�térítésére szolgáló kártérítés tehát szub�jektív (kimenthető) jogintézmény.


A kártérítés a keletkezett közvetlen és következményes kár - ami nagy ér�tékű is lehet - megtéríté�sére vonatkozik. 





Többletkárok tipikus esetei:


egy alkatrész hibája miatt tönkremegy az egész:


a hiba miatt más dolgok is megrongálódnak


hiba miatt a jogosult másnak okozott kárt:


hibás dolog használhatatlansága miatt elmaradt ha�szon:


a hiba miatt előálló költségek (pl. kocsi bérlése).





Felelősség típusainak összefoglalása:


Felelősség típusa	Jogintézmény hatálya alá nem tartozó károkozások





Szubjektív felelősség		Véletlen károkozások





Objektív felelősség	Tevékenységi körön kívül eső elháríthatatlan esetek





Eredmény felelősség


2. A termékfelelősségi törvény


2.1.Történeti előzmények


A termékfelelősségi törvény a fogyasztók védelmét szolgálja és a piac�gazdaságban kialakult gyártó, illetve forgalmazó erőfölényt hivatott ellensúlyozni. Napjaink tömeges szerző�déskötései miatt - formális adásvételi, szállítási és egyéb szerződések - szükséges a fogyasztók védelme. A törvény másik feladata nagyobb biztonsággal bíró és kor�szerű gyártmányok előnyben részesítése.





Deans Wade összeállítása a termékfelelősség tartalmáról


(1) a termék hasznossága és keresettsége a használók és a társadalom egészét tekintve


(2) a termék biztonsági jellemzői, a sérülés okozás valószínűsége, és egy ilyen sérülés valószínűsíthető súlyossága:


(3) olyan helyettesítő termék rendelkezésre állása, amely egyfelől kielégíti ugyan�azokat az igényeket, másfelől kisebb mértékben veszélyes:


(4) a gyártómű képessége, hogy kiküszöbölje a termék nem biztonságos jellemzőit anélkül, hogy túlságosan költségessé tenné a termék használatát:


(5) a termék használójának lehetősége, hogy kellő gondossággal elkerülje a termék használatával kapcsolatos veszélyeket:


(6) a termékben rejlő hibáknak a felhasználótól elvárható felismerése, ezek kiküszö�bölhetősége, figyelemmel a termék nyilvánvaló sajátosságainak társadalmilag ál�talános ismeretére, illetve megfelelő figyelmeztetések és utasítások alkalmazására:


(7) annak a lehetősége, hogy a gyártómű mennyiben hárítja át az esetleges vesz�teségeket, illetve a termékfelelősségi biztosítást a termék árába.





Az egyik megjegyzésre érdemes évszám ebben a témában 1962. Ebben az évben adtak ki dekrétumot az Amerikai Egyesült Ál�la�mokban a fogyasz�tási alapjogokról. A benne foglalt jogok:


az egészségre és biztonságra való jog:


a tájékoztatásra, a tájékozódásra való jog:


a meghallgatottság joga:


a jogi védelem joga.


Fontos dátum 1957 is. Ekkor hozták létre a Római Szerződést; ez�zel az Eu�rópai Közösség jogi státuszba lépett.


2.2 A termékfelelősségi törvény más országokban


Mindegyik országban ahol már bevezették ezt a törvényt, a termékfele�lősségi törvény a meglévő szerződést védő jogi in�tézmények mellé lép. (Kivételt képez Franciaország és Spa�nyolország, ahol a jogrendszer a halmozott kereseti igényt nem ismeri el, ezért ezekben az országokban a meglévő jogin�tézmények átdolgozására kerül sor.)


2.2.1 A termékfelelősségi törvény Európán kívül


USA:


Az amerikai esküdtbíráskodás gyakorlatában a XX. század máso�dik évti�zedétől kezdve tényállási elemként jelenik meg a ter�mék előállítójának objektív felelőssége.


Az esküdtszéki gya�korlat alapján az amerikai bírói gyakor�lat (common law) rend�szerébe is átveszik a ter�mékfele�lős�ség jog�intézményét. Ezt követően a termékfelelősséget már az ameri�kai jog szerves részének kell tekin�teni.


A termékfelelősség jogforrása tehát elsősorban maga a bírói gyakorlat, melyet az USA alkotmánya jogforrásként ismer el, de egyes szövetségi államok törvénybe is iktatták a termékfe�lelősségi jogszabályokat.


A fejlődés során a termékfelelősség hivatalosan kodifikáltnak (törvénybefoglaltnak) tekinthető, mégis írásbeli megfogalma�zása 1962-ben a second restatement of law-ban lett rögzítve.


Itt található a termékfelelősségnek, mint jogintézménynek az első tö�mör meghatározása: a termék-előállító - minden fajta felróhatóságtól függetlenül - felelős mindazokért a károkért, amelyek a termékhibával okozati összefüggésben személyi sérü�lést, halált, vagy vagyoni kárt okoztak.


Az USA-ban a fenti kodifikáció megjelenése óta az objektív termékfele�lősséget (Strict Lirability) az amerikai jog szer�ves részének tekin�tik.


Hatálya a fogyasztási cikkek és fogyasztókat ért károsodás és vala�mennyi termék és szolgáltatás.


A gazdasági károkra Amerikában sem terjed ki a termékfelelős�ségi tör�vény, de hatálya alá vonta a termelési célra gyártott vagy forgalma�zott termékek által okozott károkat is.


Amerikában a ténykérdések eldöntése esküdtszéki jogkör, így az okozati összefüggést is az esküdtszék mérlegeli a termék�hiba ténye és az elő�állott kár között. Mivel az esküdtszék laikusokból áll, sokszor hatnak befolyásolóan a következők:


a káreseményt csak a termékhiba okozhatta:


méltányossági szempontok (fizessenek a gazdagok elv).


Bírói illeték nincs, viszont az ügyvédeknél eredmény honorá�rium a dí�jazás. Ennek következtében a perindítás valószí�nű�sé�ge Amerikában na�gyobb, mint Európában.





Ausztrália:


A 7 szövetségi államban elvileg hasonló, de tartalmilag kü�lönböző ter�mékfelelősségi törvény van hatályban.


"Consumer Procection" tartalma:


hatályos termékfelelősségi törvény,


általános fogyasztóvédelmi rendelkezések (pl. kötelező alkat�rész ellá�tás 8 évig, javító hálózat megszervezése és fenntar�tása stb.).





Japán:


A termékfelelősség egyenlőre csak a bírói gyakorlatban van meg.


2.2.2 A termékfelelősségi törvény az Európai Unióban


Előzmények


termékfelelősség amerikai tapasztalatai.


európai országok bírói gyakorlatának olyan döntései, melyek a klasszikus felelősségi rendszer alapján már megteremtették a termékfelelősség gyakorlatát.


a fogyasztóvédelmi szervezetek következetes fellépése.





A Termékfelelősségi Irányelveket 85/375 EGK sz. alatt 1985. júl. 25-én fogadta el a Közös Piac Tanácsa, melyben a Gazda�sági Közösség tagállamait az Irányelveknek megfelelő termék�felelősségi törvény megalkotására és bevezetésére kötelezte.


Az Irányelvekben megfogalmazott termékfelelősség elveiben azonos az amerikai objektív termékfelelősségen alapuló jog�gyakorlat rendszeré�vel. Az Irányelv is a termék-előállítót teszi a termékfelelősség köte�lezettjévé, a közvetítőket (for�galmazókat) az egyetemleges felelősség alól csak a gyártó, vagy az importőr megnevezése után mentesíti.





Eltérések az amerikai értelmezéstől:


1) Az Irányelvek az EGK-n kívüli országokból származó termé�kekkel kap�csolatos termékfelelősség kérdését az amerikai jog�tól eltérően saját érvényesülési körében szabályozza. Az ún. import termékek esetében az Irányelv az importőrt minősíti a gyártóval azonos jogi helyzetben lévő kötelezettség-hordozó�nak, az importőr a gyártó felelősségével tartozik helytállni.


2) Az Irányelvek az anyagi károk körében csak a fogyasztói felhaszná�lásnál keletkezett kárt ismeri el és 500 ECU mérté�kéig kötelező önré�szesedést ír elő az anyagi károkra.


Személyi sérülések esetében a tagállamok jogalkotására bízza, hogy al�kalmaz-e valamilyen összegszerű megszorítást, bár kor�látozásként elő�írja a legalább 70 millió ECU mértékhatárnak megfelelő kötelező fele�lősségviselést.


3) Az Irányelvek rögzítik a tagállamok jogalkotásában alkal�mazható el�téréseket a következő kérdésekben:


a mezőgazdasági, halászati és vadászati őstermékek kivonhatók a termékfelelősség köréből,


az ún. fejlesztési kockázat kizárására lehetőséget biztosít: azaz a termék kibocsátása után kifejlesztett új, fejlettebb, nagyobb bizton�ságot adó termék megjelenése bizonyítékként nem használható fel a vo�natkozó termék előállítójával szemben.


4) Az Irányelvek harmadik személy közrehatása esetén a ter�mék-előál�lító felelősségét nem szünteti meg. Az egyes tagál�lamok belső joga szerint természetesen a termék előállítójá�nak lehetősége van a közre�működő harmadik személyekkel szem�beni igény érvényesítésére. Amennyi�ben pedig maga a károsult is előidézője a hiba bekövetkezésének, úgy az egyes tagál�lamok kármegosztási szabályai szerint bírói mérlegelés körébe tartozik a kármegosztás vagy akár a termékfelelősségi igény el�utasítása.


5) Az Irányelvek a személyi sérülésekért fennálló felelőssé�get a tag�államok belső jogi szabályozási körébe utalja.


Az Európai Közösségeknek a termékfelelősségre vonatkozó szabályok egy�ségesítését előíró 85/374/EEC számú 1985. július 25-én kelt irányelve szerint a tagállamok többsége meg�alkotta a megfelelő jogszabályokat a termékfelelősségről.





Elsőnek az Egyesült Királyság iktatta jogrendjébe az Irányel�vek által megkövetelt jogi szabályozást 1988. március 1-i ha�tállyal a fogyasztó�védelmi törvény keretében. 0laszország és Görögország is 1988-ban, Németország pedig 1990. január 1-i hatállyal léptette életbe a ter�mékfele�lősségi törvényt.





Ezt követően Spanyolország és Franciaország kivételével a többi tagor�szág is megalkotta a termékfelelősségi törvényt, egy-egy eltérés miatt azonban még jelenleg is egyeztető eljá�rás folyik a Közösség Tanácsának erre illetékes szerve előtt.





Franciaország és Spanyolország ma is késik a termékfelelős�ségi törvény elfogadásával. Ennek legfőbb oka, hogy különösen a francia joggyakor�lat eleve egy olyan szigorú álláspontot képvisel, mely a klasszikus felelősségi rendszerében is a gyakorlati szempontból az Irányelveknek megfelelő termékfele�lősséget megvalósító mércét alkalmaz.


2.3 A termékfelelősségi törvény Magyarországon


A Magyarországon hatályba kerülő termékfelelősségi törvény 1. fejezete a termék, a gyártó, az importáló és a kár definiálá�sát tartalmazza a fentiekkel azonosan. A törvény a licencia adó felelősségét is ki�mondja, hiszen akinek a neve, cégjel�zése vagy védjegye megjelenik egy adott terméken egyetemlege�sen felel a termék előállítójával a termék�felelősségi igények tekintetében.


Kimondja, hogy a termék előállítója felelős a termék által okozott ká�rokért felróható magatartásától függetlenül. A kár�nak meghatározott önrész feletti részét helyezi a kártérítés tárgyává. (Az önrész Ma�gyarországon 10 000 Ft). Más dologban okozott kár esetén csak magán�célú felhasználás körében és rendeltetésszerű használat során keletke�zett kárt ismeri el.


A második fejezet a terméket definiálja. Kivételek: mezőgaz�dasági, ál�lattenyésztési és erdőgazdasági őstermékek köre. Az elsődleges feldol�gozás termékei már a termékfelelősség körébe tartoznak.


A törvény 3. 4. és 5. fejezetei rendelkeznek a felelősségi viszonyok�ról. E törvénynek a gyártóra vonatkozó rendelkezé�seit az importőrre is alkalmazni kell. A termék előállítói a törvényben tágabb körre vonat�koznak: anyag gyártója, alkat�rész fizikai előállítói, a védjegy sze�rinti cég, a forgalma�zás céljából behozott termékek forgalmazói. Ha a termék gyár�tója, illetőleg importőre nem állapítható meg a termék min�den forgalmazóját gyártónak kell tekinteni mindaddig, amíg a for�gal�mazó a gyártót vagy azt a forgalmazót, akitől a terméket beszerezte, a károsultnak meg nem nevezi. A forgalmazó, a gyártóra vonatkozó nyilat�kozatát a károsult írásbeli felhívá�sától számított harminc napon belül teheti meg. Ha többen fe�lelnek ugyanazon kárért, felelősségük a káro�sulttal szemben egyetemleges, függetlenül a továbbhárítási lehetőségektől.


2.3.1 A termékhiba fogalma


A törvény a 6. és 7. fejezetben megadja a termékhiba fogalmát és ren�delkezik a bizonyítási kötelezettségi körről és a ki�mentése körülmé�nyekről.


Termékhiba fogalma: "a termék akkor hibás, ha nem nyújtja azt a biztonságot, ame�lyet az összes körülmény figyelembe�vételé�vel joggal lehet el�várni."


A termékhiba egy olyan összetett jelenség, amely az elő�állí�táskori tudományos és technikai színvonal, az ésszerű gazda�sági elvárások, és ehhez igazodó árszint összefüggésében ha�tá�rozható meg csupán. A joggal elvárható biztonságot a meg�je�lenés, valamint az ésszerűen várható használati kör adja meg. A vizsgált állapot a forgalomba hozatal idő�pontja.


A fentiekből látható, hogy a termékhiba fogalma nem korláto�zódik a termék fizikai hibájára, hanem kiterjed a termék for�galomba hozatalá�val kapcsolatos szolgáltatásokra, ami elsőd�legesen a termékre vonat�kozó műszaki dokumentációk (kezelési utasítás, karbantartási utasítás stb.) megfelelő alaki és tartalmi kellékeit is magában foglalja.


A termékfelelősséget meghatározó termékhiba tehát egy olyan kör, ame�lyet folyamatosan az adott termékkel kapcsolatos for�galom teljes inf�rastruktúrájában vizsgálva lehet csupán meg�határozni. Az infrastruk�túra egyes elemeinek változásai sze�rint a meghatározás elemeit folya�matosan korszerűsíteni kell.


A termékhiba megértéséhez, a több mint 20 éves amerikai gya�korlat ad�hat támpontot.


2.3.2 Bizonyítási kötelezettség és kimentési körülmények


Fogyasztó bizonyítási kötelezettsége:


termékhiba, és a termékhiba valamint a kár közötti ok-okozati összefüggés.





A gyártó kimentési körülményei kizárólag a következők:


a kárt nem forgalmazott termék okozta:


nem eladásra gyártották a terméket és nem tartozik a gyártó te�vékenységi körébe:


a forgalomba hozáskor a termék hibátlan volt:


a hiba a forgalomba hozás időpontjában nem volt megál�lapítható a tudomány és technika akkori állása szerint:


a hibát kötelező jogszabály alkalmazása okozta.





Beszállítókra vonatkozó további kimentési körülmények:


a hiba oka a végtermék szerkezete, illetve összetétele:


a hiba a végtermék gyártójának utasítása miatt keletke�zett.


A körülmények valamelyikének fennállását a gyártónak, illetve beszál�lítónak kell bizonyítania.


A gyártó nem mentesül a felelősség alól, ha a kár bekövetke�zésében harmadik személy magatartása is közrehatott (8. feje�zet), csupán az abból eredő kárt nem kell megtérítenie.


A károsult közrehatása esetén a felelősség megosztás a felró�hatóság figyelembevételével történik.


A 9. fejezet szerint a károsulttal szemben a gyártó felelős�ségének korlátozása vagy kizárása semmis.


2.3.3 Elévülés


Elévüléssel kapcsolatban a törvény a következőképpen rendel�kezik(10. fejezet):


károsult a kártérítési igényét három éves elévülési határidő alatt ér�vényesítheti. Az elévülés akkor kezdődik, amikor a károsult tudomást szerzett vagy kellő gondossággal tudomást kellett volna szereznie a kár bekövetkezéséről, a termék hi�bájáról és a gyártó személyéről.


A gyártót az adott termék forgalomba hozatalától számított tíz évig terheli felelősség (11. fejezet), kivéve, ha a káro�sult időközben bí�rósági eljárást indított a gyártó ellen.


2.4 Termékfelelősség enyhítésének a lehetőségei


2.4.1 Gyártók lehetőségei


Termék biztonságának a fokozása:


dokumentált folyamatok a termék előállításának egész folyamatá�ban, minőségbiztosítási rendszer kialakítása és működtetése, bi�zonylatok, archiválás:


részvétel, együttműködés, vagy felügyelet a forgalma�zásban:


termékfelelősségi biztosítás.





Összehangolt műszaki, kereskedelmi és ipari tevékenység


a joggyakorlat folyamatos figyelése, rendeltetésszerű használat és termékhiba fogalmának elemzése;


a többi termék, a piacon már forgalmazott azonos és ha�sonló ter�mékek elemzése:


a műszaki dokumentáció folyamatos elemzése, a gyártó passzív ma�gatartása nem megengedett.


2.4.2 Célszerű rendelkezések a licencia szerződésekben


Licenc termék folyamatos minőségbiztosítása.


Licencia adó folyamatos ellenőrzése a gyártásban.


Licencia szerződésben a konzultáció és közös védekezés kikötése. Egymás közti jogviszonyra ki kell térni a termékfelelősségi igényben történő elmarasztalás ese�tére.


A biztosításban közös megállapodás.


